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Hà Nội, ngày       tháng       năm 2026




BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN, TIẾP THU, GIẢI TRÌNH Ý KIẾN GÓP Ý ĐỐI VỚI
DỰ THẢO THÔNG TƯ LIÊN TỊCH QUY ĐỊNH CHI TIẾT MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT DẪN ĐỘ

[bookmark: _GoBack]Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Cục Pháp chế và cải cách hành chính, tư pháp Bộ Công an đã tổ chức lấy ý kiến đối với hồ sơ dự thảo Thông tư liên tịch quy định chi tiết một số điều của Luật Dẫn độ (Thông tư liên tịch). Trên cơ sở ý kiến tham gia của các Bộ, ngành và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan, Cục Pháp chế và cải cách hành chính, tư pháp Bộ Công an xin được tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý như sau:
1. VỀ HỒ SƠ THÔNG TƯ LIÊN TỊCH
	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý
(Ý KIẾN CỦA CÁC BỘ, NGÀNH)
	NỘI DUNG
GÓP Ý
	NỘI DUNG
TIẾP THU,
GIẢI TRÌNH

	Thành phần Hồ sơ dự thảo Thông tư liên tịch
	BTP
	- Đề nghị thực hiện theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 39 của Thông tư liên tịch số 78/2025/NĐ-CP ngày 01/4/2025 của Chính phủ (được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP ngày 01/7/2025).
- Bộ Tư pháp đã có Công văn số 2026/BTP-PLQT&GQTCĐTQT ngày 1/4/2026 góp ý dự thảo Thông tư liên tịch. Qua rà soát, Quý Bộ đã tiếp thu, chỉnh sửa dự thảo Thông tư liên tịch. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ tiếp tục nghiên cứu các ý kiến của Bộ Tư pháp tại Công văn số 2026/BTP-PLQT&GQTCĐTQT nêu trên để chỉnh lý, hoàn thiện.
	Tiếp thu. Đơn vị chủ trì đã tiếp thu, giải trình các ý kiến góp ý. 



2. VỀ DỰ THẢO TỜ TRÌNH
	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý
(Ý KIẾN CỦA CÁC BỘ, NGÀNH)
	NỘI DUNG
GÓP Ý
	NỘI DUNG
TIẾP THU,
GIẢI TRÌNH

	Mục I
	VKSNDTC
	Tại khoản 1, Tờ trình của Bộ Công an đề nghị bổ sung một mục về “ý kiến của các cơ quan có liên quan” để đảm bảo Tờ trình được đầy đủ, toàn diện.
	Tiếp thu. 

	Mục IV
	
	Tại Mục IV. Bố cục và nội dung cơ bản của dự thảo Thông tư liên tịch, đề nghị Cơ quan chủ trì xem xét, chỉnh sửa lại nội dung Tờ trình sau khi tiếp thu ý kiến góp ý của các Bộ, ngành đối với các điều khoản cụ thể của dự thảo Thông tư liên tịch.
	Tiếp thu. 




3. VÈ DỰ THẢO THÔNG TƯ LIÊN TỊCH
	NHÓM VẤN ĐỀ, ĐIỀU, KHOẢN
	CHỦ THỂ GÓP Ý
(Ý KIẾN CỦA CÁC BỘ, NGÀNH)
	NỘI DUNG
GÓP Ý
	NỘI DUNG
TIẾP THU,
GIẢI TRÌNH

	THÔNG TƯ LIÊN TỊCH
Quy định chi tiết một số điều của Luật Dẫn độ
	BTP
	Đề nghị cân nhắc chỉnh sửa tên gọi của văn bản theo hướng Thông tư liên tịch quy định về phối hợp giữa Bộ Công an, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Bộ Quốc phòng trong thi hành một số điều của Luật Dẫn độ để phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 20 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 và hình thức văn bản của các Thông tư liên tịch đã được ban hành trong thời gian gần đây.
	Thông tư liên tịch này gồm 06 Bộ, ngành tham gia ký kết. Do đó, đề nghị giữ nguyên như dự thảo hiện nay để bảo đảm ngắn gọn, đủ ý, dễ thực hiện. Một số Thông tư liên tịch hiện nay vẫn quy định theo hướng này. Ví dụ: Thông tư liên tịch số 11/2025/TTLT-VKSNDTC-TANDTC-BCA-BQP-BTP-BTC-BCT-BXD-BNN&MT-KTNN-TTCP hướng dẫn việc xác định lãng phí để áp dụng trong khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử các tội phạm liên quan đến lãng phí theo quy định của Bộ luật Hình sự; Thông tư liên tịch số 09/2025/TTLT-VKSNDTC-TANDTC-KTNN-TTCP-BCA-BTP-BTC-BCT-BXD-BYT-BNNMT-BVHTTDL-BDTTG hướng dẫn thi hành Nghị quyết số 205/2025/QH15…

	
	TANDTC
	Tên dự thảo Thông tư liên tịch là “Hướng dẫn một số điều của Luật Dẫn độ”. Tuy nhiên, tại phần căn cứ ban hành Thông tư liên tịch lại ghi “Thông tư liên tịch quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Dẫn độ”; tại Điều 1 dự thảo Thông tư liên tịch quy định “Thông tư liên tịch này quy định chi tiết một số điều của Luật Dẫn độ”. Như vậy, tên Thông tư liên tịch, căn cứ ban hành Thông tư liên tịch và phạm vi điều chỉnh Thông tư liên tịch chưa có sự đồng bộ, thống nhất.
	Tiếp thu. Chỉnh lý thống nhất là “Thông tư liên tịch quy định chi tiết một số điều của Luật Dẫn độ”. 

	Căn cứ Luật Dẫn độ số 100/2025/QH15;
Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15;
Bộ Công an, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp và Bộ Quốc phòng thống nhất ban hành Thông tư liên tịch quy định chi tiết một số điều của Luật Dẫn độ.
	TANDTC
	Đề nghị cơ quan chủ trì chỉnh sửa lại như sau: “Căn cứ Luật Dẫn độ số 100/2025/QH15 được Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa XV, kỳ họp thứ 10 thông qua ngày 26 tháng 11 năm 2025; Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 87/2025/QH15; Bộ Công an, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp và Bộ Quốc phòng thống nhất liên tịch ban hành Thông tư liên tịch quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Dẫn độ”.
	Tiếp thu. Chỉnh lý như sau:
“Căn cứ Luật Dẫn độ số 100/2025/QH15;
Căn cứ Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15, được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15;
Bộ trưởng Bộ Công an, Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao, Bộ trưởng Bộ Tư pháp, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao và Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao thống nhất ban hành Thông tư liên tịch quy định chi tiết một số điều của Luật Dẫn độ.” 

	Chương I
 QUY ĐỊNH CHUNG
Điều 1. Phạm vi điều chỉnh
Thông tư liên tịch này quy định chi tiết Điều 14, Điều 15, khoản 2 Điều 17, Điều 18, Điều 36 Luật Dẫn độ.

	TANDTC
	Dự thảo Thông tư liên tịch quy định phạm vi điều chỉnh bao gồm: khoản 3 Điều 14, khoản 2 Điều 15, khoản 2 Điều 17, khoản 2 Điều 18, khoản 4 Điều 36. Tuy nhiên, khoản 2 Điều 15, khoản 2 Điều 17, khoản 2 Điều 18 không giao Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Bộ Quốc phòng liên tịch ban hành Thông tư liên tịch. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo tách thành 02 dự thảo Thông tư liên tịch để bảo đảm phù hợp với quy định của Luật Dẫn độ.
	Đề nghị quy định tại một văn bản Thông tư liên tịch vì một số lý do như sau:
- Qua rà soát, việc quy định như dự thảo Thông tư liên tịch hiện nay không trái với Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các văn bản hướng dẫn chi tiết. Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật và các văn bản hướng dẫn chi tiết cũng không có quy định cấm việc gộp các quy định hướng dẫn liên ngành vào 01 văn bản.
- Luật Dẫn độ đã giao rất cụ thể trách nhiệm ban hành văn bản liên tịch của các Bộ, ngành tại từng điều, khoản. Do đó, các Bộ, ngành ký kết Thông tư liên tịch chỉ chịu trách nhiệm về các điều khoản mà Luật Dẫn độ đã giao. 
- Tại từng điều, khoản của Thông tư liên tịch này cũng đã quy định rõ nhiệm vụ, quyền hạn của các Bộ, ngành. 
- Bảo đảm tiết kiệm, hiệu quả, tránh trường hợp mỗi một điều lại cần có một văn bản liên tịch hướng dẫn. 

	Điều 2. Đối tượng áp dụng
Thông tư liên tịch này áp dụng đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân Việt Nam, cơ quan, tổ chức, cá nhân nước ngoài có liên quan đến dẫn độ giữa Việt Nam với nước ngoài.
	TANDTC
	Khoản 1 Điều 2 dự thảo Thông tư liên tịch quy định đối tượng áp dụng là “Bộ Công an, Tòa án nhân dân các cấp, Viện kiểm sát nhân dân các cấp”. Tuy nhiên, đối tượng điều chỉnh của dự thảo Thông tư liên tịch ngoài Bộ Công an còn có Công an cấp tỉnh. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo chỉnh sửa lại nội dung này bảo đảm đồng bộ, thống nhất.
	Đơn vị chủ trì đã chỉnh lý phạm điều chỉnh của Thông tư liên tịch, bảo đảm khái quát, đầy đủ. 

	
	VKSNDTC
	Đề nghị quy định chi tiết hơn các cơ quan, tổ chức, cá nhân nào? Dự thảo Thông tư liên tịch hiện nay quy định hoàn toàn như Luật Dẫn độ, chưa có sự cụ thể hóa nội dung của Luật.
	Việc quy định như dự thảo là phù hợp với thực tiễn giải quyết yêu cầu dẫn độ. Ví dụ, về thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, đối tượng áp dụng không chỉ là Bộ Công an, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành có liên quan mà còn liên quan đến người bị yêu cầu dẫn độ; cơ quan, tổ chức, cá nhân xác định độ tuổi, tình trạng thai sản, tình trạng khắc phục hậu quả của vụ án, quản lý phương tiện vận chuyển trong quá trình bàn giao người bị dẫn độ. 

	Điều 3. Giải thích từ ngữ
1. Tội khác với tội nêu trong yêu cầu dẫn độ là hành vi xảy ra trước khi người đó bị dẫn độ, có đủ yếu tố cấu thành tội phạm theo pháp luật Việt Nam nhưng không được liệt kê hoặc không phải là đối tượng xem xét trong yêu cầu dẫn độ ban đầu đã được Tòa án có thẩm quyền của Việt Nam quyết định cho phép dẫn độ.
2. Bên thứ ba là quốc gia hoặc vùng lãnh thổ không phải là nước yêu cầu dẫn độ ban đầu và không phải là nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam.
3. Trừ trường hợp có thỏa thuận khác là thỏa thuận được quy định trong các điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế giữa các cơ quan có thẩm quyền của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam và cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài hoặc thỏa thuận bằng văn bản giữa cơ quan có thẩm quyền của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam và cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài không phải là điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế. 
	BTP
	Điều 3 quy định về các nguyên tắc xem xét yêu cầu dẫn độ liên quan đến hình phạt tử hình, việc xử lý yêu cầu của nước ngoài liên quan đến hình phạt tử hình là một nội dung yêu cầu dẫn độ nên đương nhiên phải theo các nguyên tắc chung quy định tại Luật Dẫn độ năm 2025. Do đó, đề nghị cân nhắc, xem xét bỏ quy định này trong dự thảo Thông tư liên tịch.
Khoản 1, 2 Điều 3 dự thảo Thông tư liên tịch quy định các khái niệm “Tội khác với tội nêu trong yêu cầu dẫn độ”, “Nước thứ ba”. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp nhận thấy những nội dung nêu trên không phải là những khái niệm cần giải thích mà là những cụm từ để làm rõ nội dung của các quy định trong từng Điều, khoản. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ bỏ hai khái niệm này và rà soát các quy định của dự thảo Thông tư liên tịch để lựa chọn các từ ngữ quy định khái niệm cho phù hợp
	Tiếp thu. Đã lược bỏ Điều này. Đây là những cụm từ đã đủ rõ ràng, không phải là khái niệm cần giải thích mà là những cụm từ để làm rõ nội dung của các quy định trong từng Điều, khoản. Việc lược bỏ Điều 3 cũng bảo đảm thống nhất, phù hợp với dự thảo Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật Chuyển giao người đang chấp hành án phạt tù, Thông tư liên tịch và Thông tư quy định chi tiết một số điều của Luật Chuyển giao người đang chấp hành án phạt tù, Luật Tương trợ tư pháp về hình sự. Ngoài ra, đây là khái niệm không xuất hiện nhiều trong dự thảo Thông tư liên tịch, do đó, việc lược bỏ là phù hợp. Đối với khái niệm “thỏa thuận khác”, theo quy định pháp luật Việt Nam gồm 03 loại hình văn bản, bao gồm: (1) điều ước quốc tế (được quy định tại Luật Điều ước quốc tế), (2) thỏa thuận quốc tế (Luật Thỏa thuận quốc tế), (3) các thỏa thuận hợp tác không phải là điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế (các thỏa thuận không đáp ứng được các tiêu chí của Luật Điều ước quốc tế, Luật Thỏa thuận quốc tế). Như vậy, đây là nội dung đã rõ ràng, do đó, không cần thiết đưa vào Thông tư liên tịch.

	
	VP CTN
	Tại khoản 3, đề nghị chỉnh sửa: “… hoặc thỏa thuận bằng văn bản giữa cơ quan có thẩm quyền của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam…”
	Đã lược bỏ Điều này theo góp ý của Bộ Tư pháp. 

	
	VKSNDTC
	- Tại khoản 1, cụm từ “tội khác với tội nêu trong yêu cầu dẫn độ” được sử dụng trong dự thảo Thông tư liên tịch bao gồm cả trường hợp nước ngoài đề nghị Việt Nam dẫn độ và trường hợp Việt Nam đề nghị nước ngoài dẫn độ; do vậy, việc quy định “ .... đã được Tòa án có thẩm quyền của Việt Nam quyết định cho phép dẫn độ” là chưa phù hợp.
- Tại khoản 2, đề nghị chỉnh sửa “Nước thứ ba” thành “Bên thứ ba” để đảm bảo đúng thuật ngữ được sử dụng trong Luật Dẫn độ.
- Tại khoản 3, cụm từ “trừ trường hợp có thỏa thuận khác” được sử dụng tại điểm c khoản 1 Điều 7, điểm d khoản 2 Điều 7 của dự thảo Thông tư liên tịch là không bao gồm các quy định tại các Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Nội dung các điều này quy định như sau: “ ...... theo quy định tại các Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, trừ trường hợp có thỏa thuận khác”.
Do vậy, đề nghị chỉnh sửa giải thích “Trừ trường hợp có thỏa thuận khác” tại Điều này.
	Đã lược bỏ Điều này theo góp ý của Bộ Tư pháp.

	
	BQP
	Khoản 3 Điều 3, đề nghị nghiên cứu chỉnh lý như sau:
“3. Trừ trường hợp có thỏa thuận khác là thỏa thuận được quy định trong các điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế được ký kết giữa các cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam và cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài hoặc thỏa thuận bằng văn bản giữa cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam và cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài không phải là điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế”.
Lý do: Viết ngắn gọn và đầy đủ, tên nước Việt Nam viết gọn phù hợp với Điều 2 (đối tượng áp dụng) của dự thảo.
	Đã lược bỏ Điều này theo góp ý của Bộ Tư pháp.

	Chương II
TRÌNH TỰ, THỦ TỤC ĐƯA RA THÔNG BÁO LIÊN QUAN ĐẾN HÌNH PHẠT TỬ HÌNH ĐỐI VỚI NGƯỜI BỊ YÊU CẦU DẪN ĐỘ
Mục 1
Trình tự, thủ tục Việt Nam đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài
Điều 4. Tiếp nhận và chuyển yêu cầu của nước ngoài  
1. Khi nhận được yêu cầu của nước ngoài đề nghị Việt Nam đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, trong thời hạn 10 ngày làm việc, Bộ Công an kiểm tra tính hợp lệ của yêu cầu.  
2. Trường hợp yêu cầu hợp lệ, Bộ Công an chuyển yêu cầu đó cho cơ quan lập yêu cầu dẫn độ của Việt Nam đánh giá tính khả thi của việc đưa ra thông báo. Trường hợp không hợp lệ, Bộ Công an trả lời nước ngoài và nêu rõ lý do.
	BTP
	Khoản 1 Điều 4 quy định về việc Bộ Công an là cơ quan đầu mối tiếp nhận yêu cầu của nước ngoài về việc không áp dụng hoặc không thi hành hình phạt tử hình, đề nghị cân nhắc quy định trong trường hợp phía nước ngoài có thể gửi qua cơ quan ngoại giao. 
	Quy định tại khoản 1 Điều 4 chỉ nêu “Khi nhận được yêu cầu của nước ngoài đề nghị Việt Nam đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, Bộ Công an kiểm tra…”. Do đó, việc nhận yêu cầu này có thể từ Bộ Ngoại giao (kênh ngoại giao), từ Đại sứ quán nước ngoài tại Việt Nam hoặc các kênh khác có liên quan. Do đó, đề nghị giữ nguyên. 

	
	
	Khoản 1 quy định trong thời hạn 10 ngày làm việc kể từ ngày tiếp nhận yêu cầu hợp lệ, Bộ Công an kiểm tra tính đầy đủ, hợp lệ của hồ sơ. Đề nghị quy định rõ tiếp nhận yêu cầu hợp lệ về thời gian, trình tự thủ tục hay phù hợp với thẩm quyền tiếp nhận hồ sơ để phân biệt rõ với tính hợp lệ của hồ sơ.
	Quy định tại Điều 4 và 5 của dự thảo Thông tư liên tịch thực chất là để nước ngoài hỗ trợ Việt Nam thúc đẩy giải quyết yêu cầu dẫn độ. Do đó, sau khi rà soát, không cần thiết phải đặt ra các điều kiện về kiểm tra tính hợp lệ của yêu cầu và các tiêu chí của tính hợp lệ. Việc này sẽ dẫn đến kéo dài thủ tục, làm chậm quá trình nước ngoài hỗ trợ, xem xét, giải quyết yêu cầu dẫn độ của Việt Nam. Do đó, cơ quan chủ trì đề xuất chỉnh lý Điều 4, đồng thời lược bỏ Điều 5, cụ thể như sau:
“Điều 3. Tiếp nhận và chuyển yêu cầu của nước ngoài  
1. Bộ Công an là cơ quan đầu mối tiếp nhận yêu cầu của nước ngoài đề nghị Việt Nam đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ.
2. Trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được yêu cầu của nước ngoài đề nghị Việt Nam đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, Bộ Công an chuyển yêu cầu đó cho cơ quan lập yêu cầu dẫn độ đánh giá cơ sở đưa ra thông báo.”  

	
	
	Khoản 1 Điều 4 dự thảo Thông tư liên tịch, Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ bổ sung dẫn chiếu “Bộ Công an kiểm tra tính hợp lệ của yêu cầu theo quy định tại Điều 5 Thông tư liên tịch này”. 
	

	
	
	Khoản 2 quy định “Trường hợp yêu cầu hợp lệ, Bộ Công an chuyển yêu cầu đó cho cơ quan lập yêu cầu dẫn độ của Việt Nam đánh giá tính khả thi của việc đưa ra thông báo. Trường hợp không hợp lệ, Bộ Công an trả lời nước ngoài và nêu rõ lý do”. Bộ Tư pháp cho rằng, bản chất của việc Việt Nam đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình theo yêu cầu của phía nước ngoài nhằm dẫn độ người phạm tội về nước để truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị quý Bộ xác định rõ việc quy định về “đánh giá tính khả thi của việc đưa ra thông báo” nhằm mục đích gì, có bảo đảm quyền lợi cho Việt Nam để yêu cầu dẫn độ không.
	Việc đánh giá tính khả thi là cần thiết vì lý do như sau:
- Để xác định người bị yêu cầu dẫn độ có thuộc trường hợp chắc chắn không bị kết án tử hình hoặc không phải thi hành án tử hình theo quy định tại Điều 40 của Bộ luật Hình sự hoặc trường hợp có thể bị kết án tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự. 
- Không phải yêu cầu nào cũng phải chấp nhận đưa ra cam kết.
- Việc đưa ra cam kết còn phụ thuộc vào quyết định của Chủ tịch nước. Để Chủ tịch nước có cơ sở đưa ra quyết định, các cơ quan cần đánh giá tính khả thi để báo cáo Chủ tịch nước.
Tuy nhiên, để bảo đảm phù hợp, cơ quan chỉnh lý “đánh giá tính khả thi” thành “đánh giá cơ sở đưa ra thông báo” và chỉnh lý vào Điều 6 (dự thảo mới là Điều 4) do đã lược bỏ Điều 4 và 5. 


	
	TANDTC
	Chương II dự thảo Thông tư liên tịch quy định chi tiết khoản 1 và khoản 2 Điều 14 của Luật Dẫn độ. Tuy nhiên, nội dung Chương này chưa thể hiện rõ ràng, mạch lạc. Do vậy, đề nghị thiết kế Chương này thành 03 mục như sau:Mục 1: quy định các vấn đề chung áp dụng cho khoản 1 và khoản 2 Điều 14 của Luật Dẫn độ;Mục 2: quy định trình tự, thủ tục Việt Nam thông báo không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ;Mục 3: quy định trình tự, thủ tục Việt Nam yêu cầu nước ngoài không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ
	Đề nghị sắp xếp thành 02 mục như hiện nay vì một số lý do như sau:
- Bảo đảm rõ ràng giữa chiều Việt Nam ra đưa ra thông báo và chiều nước ngoài đưa ra thông báo.
- Chương này chỉ có 06 điều, do đó, việc tách thành 03 chương là không cần thiết.  

	Điều 5. Tính hợp lệ của yêu cầu đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ
Yêu cầu của nước ngoài đề nghị Việt Nam đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ được coi là hợp lệ nếu đáp ứng các điều kiện sau:
1. Yêu cầu được đưa ra bởi cơ quan đại diện ngoại giao, Cơ quan trung ương về dẫn độ, cơ quan nước ngoài tiếp nhận và xử lý yêu cầu dẫn độ của Việt Nam hoặc cơ quan có thẩm quyền khác theo quy định của pháp luật nước ngoài.
2. Yêu cầu được gửi đến Cơ quan Trung ương về dẫn độ của Việt Nam.
3. Yêu cầu phải gồm các thông tin cơ bản về căn cứ đưa ra yêu cầu, nội dung yêu cầu, đối tượng được nêu trong yêu cầu.
	BQP
	Khoản 2 Điều 5, đề nghị thay cụm từ “Cơ quan Trung ương về dẫn độ của Việt Nam” bằng cụm từ “Bộ Công an Việt Nam” chỉnh lý như sau:
“2. Yêu cầu được gửi đến Bộ Công an Việt Nam”.
Lý do: để thống nhất với khoản 1 Điều 6 Luật Dẫn độ.
	Quy định tại Điều 5 của dự thảo Thông tư liên tịch thực chất là để nước ngoài hỗ trợ Việt Nam thúc đẩy giải quyết yêu cầu dẫn độ. Do đó, sau khi rà soát, không cần thiết phải đặt ra các điều kiện về kiểm tra tính hợp lệ của yêu cầu và các tiêu chí của tính hợp lệ. Việc này sẽ dẫn đến kéo dài thủ tục, làm chậm quá trình nước ngoài hỗ trợ, xem xét, giải quyết yêu cầu dẫn độ của Việt Nam. Do đó, cơ quan chủ trì đề xuất lược bỏ Điều 5.


	Điều 6. Đánh giá tính khả thi của việc đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài
Cơ quan lập yêu cầu dẫn độ đánh giá tính khả thi của việc đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài như sau:
1. Cơ quan lập yêu cầu dẫn độ phối hợp với các cơ quan, đơn vị có liên quan xác định độ tuổi, tình trạng thai sản, tình trạng nuôi con nhỏ, tình trạng khắc phục hậu quả vụ án và các thông tin khác của người bị yêu cầu dẫn độ để xác định liệu người bị yêu cầu dẫn độ có thuộc trường hợp không bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc không bị thi hành hình phạt tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự. 
2. Sau khi có kết quả xác minh, Cơ quan lập yêu cầu dẫn độ có văn bản thông báo kết quả, đánh giá tính khả thi của việc đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài và gửi về Bộ Công an kèm theo các thông tin, tài liệu có liên quan.
	BTP
	Đề nghị thuyết minh rõ nội dung quy định tại Điều 6 dự thảo Thông tư liên tịch nhằm mục đích gì, để tạo điều kiện cho Việt Nam dẫn độ tội phạm về nước hay là khả năng phía nước ngoài đồng ý/từ chối yêu cầu dẫn độ của Việt Nam. Bên cạnh đó, Bộ Tư pháp cho rằng, việc xem xét các tội của người bị yêu cầu dẫn độ có/không thuộc trường hợp bị áp dụng hình phạt tử hình đã được quy định cụ thể trong Bộ luật Hình sự, Bộ luật Tố tụng hình sự nên đề nghị Quý Bộ cân nhắc về sự cần thiết của quy định này. Đồng thời, cân nhắc thay thế cụm từ “đánh giá tính khả thi” thành đánh giá sự cần thiết và cơ sở đưa ra cam kết để nội dung quy định được linh hoạt và bảo đảm tính khả thi.

	- Việc đánh giá tính khả thi là cần thiết vì lý do như sau:
+ Để xác định người bị yêu cầu dẫn độ có thuộc trường hợp chắc chắn không bị kết án tử hình hoặc không phải thi hành án tử hình theo quy định tại Điều 40 của Bộ luật Hình sự hoặc trường hợp có thể bị kết án tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự thì cần phải trao đổi với các cơ quan về độ tuổi, tình trạng thai sản, tình trạng nuôi con nhỏ, tình trạng khắc phục hậu quả vụ án và các thông tin khác của người bị yêu cầu dẫn độ. 
+ Không phải yêu cầu nào cũng phải chấp nhận đưa ra cam kết.
+ Việc đưa ra cam kết còn phụ thuộc vào quyết định của Chủ tịch nước. Để Chủ tịch nước có cơ sở đưa ra quyết định, các cơ quan cần đánh giá tính khả thi để báo cáo Chủ tịch nước.
- Đối với đề nghị thay “Đánh giá tính khả thi thành “đánh giá sự cần thiết và cơ sở”: Tiếp thu, chỉnh lý thành “đánh giá cơ sở đưa ra thông báo”. Chỉnh lý như sau:
“Điều 4. Đánh giá cơ sở đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài
Cơ quan lập yêu cầu dẫn độ đánh giá cơ sở đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài như sau:
1. Cơ quan lập yêu cầu dẫn độ phối hợp với cơ quan y tế và các cơ quan, đơn vị có thẩm quyền xác định độ tuổi, tình trạng sức khỏe, tình trạng thai sản, tình trạng nuôi con nhỏ, tình trạng khắc phục hậu quả vụ án và các thông tin khác của người bị yêu cầu dẫn độ để xác định người bị yêu cầu dẫn độ thuộc trường hợp không bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc không bị thi hành hình phạt tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự hoặc người bị yêu cầu dẫn độ thuộc trường hợp có thể bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc có thể bị thi hành hình phạt tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự. 
2. Trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày có kết quả xác minh, cơ quan lập yêu cầu dẫn độ có văn bản thông báo kết quả, đánh giá cơ sở đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ và gửi về Bộ Công an kèm theo các tài liệu có liên quan.”

	
	VPCTN
	Tại khoản 1, đề nghị làm rõ “các cơ quan, đơn vị có liên quan” là các cơ quan nào (cơ quan trong nước, cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài hay cơ quan nước ngoài) để bảo đảm thống nhất trong áp dụng. Đồng thời, cần quy định cụ thể cơ chế phối hợp (qua kênh ngoại giao hay kênh nghiệp vụ khác) nhằm bảo đảm tính khả thi trong thực tiễn áp dụng.
Tại khoản 2, đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định về thời hạn thông báo kết quả đánh giá tính khả thi, làm cơ sở triển khai các bước tiếp theo, tránh kéo dài thời gian xử lý. Đồng thời, đề nghị nghiên cứu cơ chế kiểm tra, rà soát lại kết quả đánh giá trong trường hợp cần thiết.
	Tiếp thu. Để bảo đảm tính ổn định của Thông tư liên tịch và xác định rõ hơn cơ quan, đơn vị có liên quan (trong trường hợp này cơ quan y tế là rõ ràng, chắc chắn thuộc thẩm quyền; các cơ quan, đơn vị khác có thể thay đổi), đề nghị chỉnh lý như sau:
“Điều 4. Đánh giá cơ sở đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài
Cơ quan lập yêu cầu dẫn độ đánh giá cơ sở đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài như sau:
1. Cơ quan lập yêu cầu dẫn độ phối hợp với cơ quan y tế và các cơ quan, đơn vị có thẩm quyền xác định độ tuổi, tình trạng sức khỏe, tình trạng thai sản, tình trạng nuôi con nhỏ, tình trạng khắc phục hậu quả vụ án và các thông tin khác của người bị yêu cầu dẫn độ để xác định người bị yêu cầu dẫn độ thuộc trường hợp không bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc không bị thi hành hình phạt tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự hoặc người bị yêu cầu dẫn độ thuộc trường hợp có thể bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc có thể bị thi hành hình phạt tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự…”
Bộ Công an có đủ nguồn lực và cơ chế để xác minh các thông tin này cho dù người bị yêu cầu dẫn độ bị tạm giam ở nước ngoài. 

	Điều 7. Trình tự, thủ tục đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài
1. Trường hợp người bị yêu cầu dẫn độ thuộc trường hợp không bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc không bị thi hành hình phạt tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự, thì thực hiện theo trình tự, thủ tục sau đây:
a) Bộ Công an tổ chức lấy ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Văn phòng Chủ tịch nước và các Bộ, ngành có liên quan về yêu cầu của nước ngoài kèm theo các thông tin, tài liệu do cơ quan lập yêu cầu dẫn độ cung cấp. 
b) Trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày nhận được đề nghị của Bộ Công an, các Bộ, ngành, cơ quan được xin ý kiến trả lời bằng văn bản gửi về Bộ Công an.  
c) Trên cơ sở ý kiến thống nhất, Bộ Ngoại giao đưa ra thông báo liên quan đến không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo nguyên tắc có đi có lại; Bộ Công an đưa ra thông báo liên quan đến không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo quy định tại các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. 
2. Trường hợp người bị yêu cầu dẫn độ không thuộc trường hợp không bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc không bị thi hành hình phạt tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự thì thực hiện theo trình tự, thủ tục sau đây:
a) Sau khi nhận được văn bản của cơ quan lập yêu cầu dẫn độ, Bộ Công an tổ chức lấy ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Văn phòng Chủ tịch nước và các Bộ, ngành có liên quan về tính khả thi của việc đưa ra thông báo.
b) Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được đề nghị của Bộ Công an, các Bộ, ngành, cơ quan được xin ý kiến trả lời bằng văn bản gửi về Bộ Công an.
c) Sau khi có ý kiến tham gia của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan, Bộ Công an lập hồ sơ báo cáo, đề xuất Chủ tịch nước về việc đưa ra thông báo không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ. 
d) Trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày nhận được ý kiến của Chủ tịch nước, Bộ Ngoại giao đưa ra thông báo liên quan đến thi hành hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo nguyên tắc có đi có lại; Bộ Công an đưa ra thông báo liên quan đến thi hành hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo quy định tại các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. 
	BTP
	Đề nghị xem xét không nên quy định Bộ Ngoại giao và Bộ Công an là hai cơ quan có thẩm quyền đưa ra thông báo cho phía nước ngoài, cân nhắc giao Cơ quan trung ương về dẫn độ thực hiện nhiệm vụ này.
	Tiếp thu. Đã chỉnh lý điểm c khoản 1 và điểm d khoản 2 Điều 7 (dự thảo mới là Điều 5). 
Điểm c khoản 1: 
“c) Trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được ý kiến thống nhất của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan, Bộ Công an đưa ra thông báo không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, trừ trường hợp có thỏa thuận khác về cơ quan có thẩm quyền đưa ra thông báo. Trường hợp ý kiến của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan không thống nhất, Bộ Công an lập hồ sơ, trình Chủ tịch nước xem xét, cho ý kiến về việc đưa ra thông báo không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo quy định tại điểm c và d khoản 2 Điều này.”
Điểm d khoản 2: 
“d) Trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được ý kiến đồng ý của Chủ tịch nước, Bộ Công an đưa ra thông báo không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, trừ trường hợp có thỏa thuận khác về cơ quan có thẩm quyền đưa ra thông báo. Trường hợp Chủ tịch nước từ chối, Bộ Công an trả lời bằng văn bản đến phía nước ngoài”  
Việc thiết kế điểm d khoản 2 như hiện nay là để bảo đảm phù hợp với phạm vi của điểm b khoản 1 Điều 14 của Luật Dẫn độ giao. 

	
	VP CTN
	Tại điểm a khoản 2, đề nghị quy định rõ nội dung văn bản lấy ý kiến của Bộ Công an (là ý kiến về việc đồng ý hoặc không đồng ý với kết quả đánh giá tính khả thi của cơ quan lập yêu cầu dẫn độ), nhằm bảo đảm thống nhất nội dung tham gia ý kiến.
	Tiếp thu. đã bổ sung vào điểm b khoản 1 và khoản 2 như sau: 
Điểm b khoản 1:
“b) Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được đề nghị của Bộ Công an, các Bộ, ngành, cơ quan được xin ý kiến trả lời đồng ý hoặc không đồng ý đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ bằng văn bản gửi về Bộ Công an;” 
Điểm b khoản 2:
“b) Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được đề nghị của Bộ Công an, các Bộ, ngành, cơ quan được xin ý kiến trả lời đồng ý hoặc không đồng ý đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ bằng văn bản gửi về Bộ Công an;”

	
	
	Tại điểm c khoản 2, đề nghị chỉnh sửa theo hướng: “Sau khi có ý kiến của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan, Bộ Công an lập hồ sơ, trình Chủ tịch nước xem xét, cho ý kiến về việc đưa ra thông báo không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ.”
	Tiếp thu, chỉnh lý như sau: “c) Trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được ý kiến tham gia của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan, Bộ Công an lập hồ sơ, trình Chủ tịch nước xem xét, cho ý kiến về việc đưa ra thông báo không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ;”

	
	VKSNDTC
	Đề nghị chỉnh sửa cụ thể tên Điều 7 vì tên Điều này đang hoàn toàn giống tên Mục 1 của dự thảo Thông tư liên tịch.
	Tiếp thu theo hướng đã chỉnh lý tên của Mục 1 thành “VIỆT NAM ĐƯA RA THÔNG BÁO LIÊN QUAN ĐẾN HÌNH PHẠT TỬ HÌNH ĐỐI VỚI NGƯỜI BỊ YÊU CẦU DẪN ĐỘ”, bảo đảm rộng hơn so với tên của Điều 7 (dự thảo mới là Điều 5). 

	
	
	- Nội dung “Bộ Ngoại giao đưa ra thông báo liên quan đến không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo nguyên tắc có đi có lại” tại điểm c khoản 1 và điểm d khoản 2 Điều 7 chưa phù hợp với nội dung “Trường hợp nước ngoài yêu cầu Việt Nam không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, Bộ Công an chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành có liên quan đưa ra một trong các thông báo bằng văn bản sau đây” tại khoản 1 Điều 14 Luật Dẫn độ. Do vậy, đề nghị chỉnh sửa theo hướng Bộ Công an chủ trì ra văn bản thông báo và thực hiện việc gửi văn bản thông báo này qua kênh ngoại giao nếu yêu cầu đã được gửi trên cơ sở nguyên tắc có đi có lại.
	Tiếp thu. Đã chỉnh lý vào điểm c khoản 1 và điểm d khoản 2 Điều 7 (dự thảo mới là Điều 5). 

	
	
	Tại điểm b khoản 1, đề nghị cân nhắc đưa ra thời hạn dài hơn để các cơ quan được lấy ý kiến nghiên cứu, phối hợp xử lý vấn đề phức tạp.
	Tiếp thu. Đã nâng thời hạn tham gia ý kiến lên 15 ngày cho thống nhất với điểm b khoản 2.

	
	
	Tại điểm c khoản 1, đề nghị bổ sung trường hợp các ý kiến không thống nhất thì sẽ xử lý như thế nào trong thực tiễn?
	Tiếp thu. Chỉnh lý như sau:
“c) Trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được ý kiến thống nhất của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan, Bộ Công an đưa ra thông báo không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, trừ trường hợp có thỏa thuận khác về cơ quan có thẩm quyền đưa ra thông báo. Trường hợp ý kiến của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan không thống nhất, Bộ Công an lập hồ sơ, trình Chủ tịch nước xem xét, cho ý kiến về việc đưa ra thông báo không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo quy định tại điểm c và d khoản 2 Điều này.”

	
	Bộ VH, TT và DL
	Điểm c khoản 1 Điều 7 dự thảo quy định Bộ Ngoại giao “đưa ra thông báo liên quan đến thi hành hoặc không thi hành án tử hình” là chưa phù hợp với Điều 14 Luật Dẫn độ số 100/2025/QH15, theo đó, “...Bộ Công an chủ trì, phối hợp với các Bộ, ngành có liên quan đưa ra một trong các thông báo bằng văn bản...”.
	Tiếp thu. Chỉnh lý điểm c khoản 1 Điều 7 (dự thảo mới là Điều 5) như sau: 
“c) Trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được ý kiến thống nhất của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan, Bộ Công an đưa ra thông báo không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, trừ trường hợp có thỏa thuận khác về cơ quan có thẩm quyền đưa ra thông báo. Trường hợp ý kiến của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan không thống nhất, Bộ Công an lập hồ sơ, trình Chủ tịch nước xem xét, cho ý kiến về việc đưa ra thông báo không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo quy định tại điểm c và d khoản 2 Điều này.”

	
	BNV
	Theo quy định tại điểm a, b khoản 1, sau khi có yêu cầu của Bộ Công an, các cơ quan được lấy ý kiến thực hiện trả lời bằng văn bản gửi Bộ Công an. Như vậy, có thể phát sinh trường hợp các cơ quan chưa thống nhất hoặc có ý kiến khác nhau. Vì vậy, đề nghị biên tập theo hướng bổ sung quy định về cơ chế thống nhất, tổng hợp và xử lý ý kiến trong trường hợp còn có ý kiến khác nhau, làm cơ sở để thực hiện quy định tại điểm c khoản 1, bảo đảm tính chặt chẽ và khả thi của dự thảo. 
	Tiếp thu. Cơ quan chủ trì chỉnh lý như sau:
“c) Trong thời hạn 07 ngày làm việc kể từ ngày nhận được ý kiến thống nhất của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan, Bộ Công an đưa ra thông báo không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, trừ trường hợp có thỏa thuận khác về cơ quan có thẩm quyền đưa ra thông báo. Trường hợp ý kiến của các Bộ, ngành, cơ quan có liên quan không thống nhất, Bộ Công an lập hồ sơ, trình Chủ tịch nước xem xét, cho ý kiến về việc đưa ra thông báo không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo quy định tại điểm c và d khoản 2 Điều này.”

	
	
	Đối với đoạn dẫn đề của khoản 2: nội dung “không thuộc trường hợp không bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc không bị thi hành hình phạt tử hình” chưa rõ ràng, có thể dẫn đến cách hiểu không thống nhất do cách diễn đạt phủ định kép; có thể cân nhắc biên tập theo hướng diễn đạt trực tiếp, rõ nghĩa hơn, ví dụ: “Trường hợp người bị yêu cầu dẫn độ thuộc trường hợp bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc bị thi hành hình phạt tử hình…”.
	Tiếp thu. Chỉnh lý như sau:
“Trường hợp người bị yêu cầu dẫn độ thuộc trường hợp có thể bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc có thể bị thi hành hình phạt tử hình theo quy định của Bộ luật Hình sự thì thực hiện theo trình tự, thủ tục sau đây”

	Điều 8. Hồ sơ trình Chủ tịch nước về việc đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo yêu cầu của nước ngoài
Hồ sơ trình Chủ tịch nước về việc đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo yêu cầu của nước ngoài bao gồm các tài liệu sau: 
1. Tờ trình của Bộ Công an, gồm các thông tin sau:
a) Nội dung đề nghị của phía nước ngoài; 
b) Đánh giá căn cứ pháp lý;
c) Đề xuất của Bộ Công an.
2. Văn bản tham gia ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Văn phòng Chủ tịch nước và các Bộ, ngành có liên quan.
3. Các tài liệu có liên quan của cơ quan lập yêu cầu dẫn độ. 
4. Hồ sơ yêu cầu của nước ngoài.
	BTP
	Khoản 4 Điều 8 quy định hồ sơ trình Chủ tịch nước về việc đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ bao gồm hồ sơ yêu cầu của nước ngoài. Tuy nhiên, điều 4 dự thảo Thông tư liên tịch quy định Bộ Công nhận yêu cầu của nước ngoài. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ xác định rõ yêu cầu hay hồ sơ nhận từ nước ngoài để đảm bảo quy định thống nhất.
	Tiếp thu. Chỉnh lý khoản 4 như sau:
“4. Văn bản yêu cầu của nước ngoài.”

	
	VP CTN
	Tại khoản 2, đề nghị chỉnh sửa: “Văn bản tham gia ý kiến về tính khả thi của việc đưa ra thông báo…” để bảo đảm thống nhất thuật ngữ trong Điều 7.
	Tiếp thu. Chỉnh lý như sau:
“2. Văn bản tham gia ý kiến về việc đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Văn phòng Chủ tịch nước và các Bộ, ngành có liên quan.”

	Điều 9. Nội dung của văn bản thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài
Văn bản thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài gồm các thông tin sau, trừ trường hợp có thỏa thuận khác:
1. Căn cứ đưa ra thông báo.
2. Nội dung thông báo không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ. 
3. Đối tượng áp dụng.
4. Cam kết của Việt Nam.
	BTP
	Bộ Tư pháp nhận thấy, quy định tại khoản 2 và tên Điều 9 có nội dung tương tự nhau. Bên cạnh đó, khoản 4 quy định văn bản thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài đã bao gồm “Cam kết của Việt Nam”. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ bỏ khoản 2 để thống nhất với tên gọi và nội dung văn bản
	Tiếp thu. Chỉnh lý tên của Điều 9 (dự thảo mới là Điều 7) như sau:
“Điều 7. Nội dung thông báo của Việt Nam gửi đến nước ngoài liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ 
Văn bản thông báo của Việt Nam gửi đến nước ngoài liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ gồm các thông tin sau, trừ trường hợp có thỏa thuận khác:
1. Cở sở pháp lý đưa ra thông báo, khẳng định cơ quan và người đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ là đúng thẩm quyền.
2. Đối tượng áp dụng. 
3. Cam kết khẳng định không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ về hành vi phạm tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ.”

	
	
	Quy định văn bản thông báo gồm: căn cứ pháp lý, xác định cụ thể nội dung cam kết, phạm vi áp dụng và trách nhiệm thực hiện. Do các nội dung của thông báo này thể hiện tính cam kết của Nhà nước Việt Nam cho phía nước ngoài để yêu cầu phía nước ngoài thực hiện dẫn độ trong bối cảnh pháp luật hiện hành chưa có quy định cụ thể nên đề nghị tham khảo thêm ý kiến của Văn phòng Chủ tịch nước để xác định nội dung quy định này.
	Cơ quan chủ trì đã xin ý kiến của Văn phòng Chủ tịch nước về hồ sơ dự thảo Thông tư liên tịch và Văn phòng Chủ tịch nước không có ý kiến về nội dung này. 

	
	VKSNDTC
	Khoản 1 và khoản 4 cùng là nội dung cam kết; do đó, đề nghị làm rõ nội dung khoản 4, nếu không có sự khác biệt thì đề nghị bỏ khoản 4.
	Tiếp thu. Chỉnh lý Điều 9 (dự thảo mới là Điều 7) như sau:
“Điều 7. Nội dung thông báo của Việt Nam gửi đến nước ngoài liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ 
Văn bản thông báo của Việt Nam gửi đến nước ngoài liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ gồm các thông tin sau, trừ trường hợp có thỏa thuận khác:
1. Cở sở pháp lý đưa ra thông báo, khẳng định cơ quan và người đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ là đúng thẩm quyền.
2. Đối tượng áp dụng. 
3. Cam kết khẳng định không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ về hành vi phạm tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ.”

	Điều 10. Kênh chuyển thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài
Văn bản thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ được gửi đến nước ngoài qua kênh ngoại giao, kênh đối ngoại của Bộ Công an hoặc kênh Interpol được quy định tại Nghị định quy định chi tiết một số điều của Luật Dẫn độ, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. 
	BTP
	Thống nhất với các nội dung đã thể hiện tại Điều 10 nhằm quán triệt Nghị quyết số 57-NQ/TW ngày 22/12/2024 về đột phá phát triển khoa học, công nghệ, đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số quốc gia. Tuy nhiên, công tác dẫn độ là lĩnh vực nhạy cảm được thực hiện giữa cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam và nước ngoài, đặc biệt là những nước có cộng đồng người Việt định cư lớn, khả năng phát tán thông tin cao. Do vậy. đề nghị nghiên cứu, xem xét tính bảo mật để bảo vệ thông tin bí mật Nhà nước. Về nội dung quy định tại Điều 10, các Điều, khoản chưa thể hiện tính quy phạm mà chỉ thể hiện tính kỹ thuật. Do đó, đề nghị cân nhắc chỉnh sửa nội dung quy định này.
	Điều 10 (dự thảo mới là Điều 8) quy định về cách thức chuyển thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài là quy định chuyển tiếp sau khi chủ tịch nước cho ý kiến về việc đưa ra thông báo. Ngoài ra, thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ là vấn đề quan trọng, cần có quy định về cách thức chuyển thông báo. 
Để bảo đảm thống nhất với Luật Dẫn độ, không quy định chi tiết quy trình nội bộ của từng Bộ, ngành, cơ quan chủ trì chỉnh lý như sau:
“Điều 8. Cách thức chuyển thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài
Văn bản thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ được gửi đến nước ngoài qua kênh ngoại giao hoặc Bộ Công an quy định tại khoản 2 Điều 8 của Luật Dẫn độ.”

	
	VKSNDTC
	Đề nghị xem xét cách quy định nội dung khoản này để phù hợp với các điều ước quốc tế và thông lệ quốc tế; theo đó, một trong các kênh thực hiện là kênh trực tiếp giữa các Cơ quan trung ương. Sau khi Bộ Công an tiếp nhận hồ sơ yêu cầu dẫn độ với vai trò là Cơ quan trung ương, Bộ Công an sẽ tiếp tục xử lý thông qua cơ quan đối ngoại của Bộ Công an.
	Tiếp thu. Để bảo đảm thống nhất với Luật Dẫn độ, không quy định chi tiết quy trình nội bộ của từng Bộ, ngành, cơ quan chủ trì chỉnh lý như sau:
“Điều 8. Cách thức chuyển thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của nước ngoài
Văn bản thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ được gửi đến nước ngoài qua kênh ngoại giao hoặc Bộ Công an quy định tại khoản 2 Điều 8 của Luật Dẫn độ.”

	Mục 2
Trình tự, thủ tục nước ngoài đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam
Điều 11. Trình tự, thủ tục yêu cầu nước ngoài đưa ra thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam
1. Sau khi nhận được yêu cầu dẫn độ của nước ngoài, Bộ Công an có trách nhiệm đánh giá khả năng người bị yêu cầu dẫn độ có thể bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc thi hành hình phạt tử hình tại nước yêu cầu về hành vi phạm tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ. 
2. Trường hợp người bị yêu cầu dẫn độ có khả năng bị áp dụng hình phạt tử hình hoặc thi hành hình phạt tử hình về hành vi phạm tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ, Bộ Công an đề nghị nước ngoài đưa ra văn bản cam kết không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình tại nước yêu cầu về hành vi phạm tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ.
	TANDTC
	Tên mục 2 dự thảo Thông tư liên tịch là “Trình tự, thủ tục thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo yêu cầu của Việt Nam”. Tuy nhiên, nội dung tại mục này không quy định về trình tự, thủ tục, do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát, chỉnh sửa lại để bảo đảm phù hợp với tên mục.
	Để bảo đảm khái quát, toàn diện, cơ quan chủ trì sửa tên Mục 2 thành “VIỆT NAM YÊU CẦU NƯỚC NGOÀI ĐƯA RA THÔNG BÁO LIÊN QUAN ĐẾN HÌNH PHẠT TỬ HÌNH ĐỐI VỚI NGƯỜI BỊ YÊU CẦU DẪN ĐỘ”. 

	
	VKSNDTC
	Tại khoản 2, đề nghị cân nhắc xem xét việc phối hợp với các cơ quan liên quan trong trường hợp cần thiết trước khi Bộ Công an đề nghị nước ngoài đưa ra văn bản cam kết không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình vì có những trường hợp việc dẫn độ theo đề nghị nước ngoài cần được thực hiện nhằm đảm bảo lợi ích của nhà nước.
	Khoản 2 Điều 14 Luật Dẫn độ chỉ giao Bộ Công an đề nghị nước ngoài đưa ra cam kết bằng văn bản về nội dung này. Do đó, đề nghị giữ nguyên như dự thảo. 

	Điều 12. Cơ quan và người có thẩm quyền của nước ngoài đưa ra văn bản cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam
Cơ quan và người có thẩm quyền của nước ngoài đưa ra văn bản cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam là cơ quan và người được pháp luật nước ngoài cho phép đưa ra cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ. 
	BTP
	Điều 12 dự thảo Thông tư liên tịch quy định cơ quan và người có thẩm quyền của nước ngoài đưa ra văn bản cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam là cơ quan và người được pháp luật cho phép. Bộ Tư pháp cho rằng, đây là quy định để nêu rõ chủ thể có thẩm quyền của nước ngoài đưa ra văn bản cam kết theo quy định của pháp luật nước đó. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ chỉnh sửa thành “cơ quan, người có thẩm quyền theo quy định của nước ngoài” để chính xác
	Tiếp thu theo hướng lược bỏ Điều 12 vì sau khi rà soát cho thấy Điều này mang tính nguyên tắc và đương nhiên việc quy định cơ quan và người có thẩm quyền của nước ngoài sẽ do pháp luật nước ngoài cho phép. 

	
	VKSNDTC
	Nội dung điều này mang tính nguyên tắc và đương nhiên việc quy định cơ quan và người có thẩm quyền của nước ngoài sẽ do pháp luật nước ngoài cho phép; vì vậy, không cần thiết phải quy định Điều này tại dự thảo Thông tư liên tịch.
	Tiếp thu. Đã lược bỏ Điều 12. 

	Điều 13. Hình thức và nội dung cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam
1. Cam kết của nước ngoài liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam phải được lập thành văn bản.
2. Nội dung cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam phải xác định rõ:
a) Căn cứ khẳng định cơ quan và người đó có thẩm quyền đưa ra cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam;
b) Không áp dụng hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ về hành vi phạm tội được yêu cầu trong cầu dẫn độ; 
c) Cơ chế bảo đảm thực hiện cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam;
d) Trách nhiệm pháp lý khi vi phạm cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam. 
	VKSNDTC
	Tại khoản 2, thực tiễn khi nước ngoài đề nghị Việt Nam đưa ra thông báo/cam kết về nội dung này cho thấy, thông thường các cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài chỉ yêu cầu phía Việt Nam khẳng định nội dung “không áp dụng hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ về hành vi phạm tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ”, mà không yêu cầu đưa ra cơ chế bảo đảm hay trách nhiệm pháp lý cụ thể. Do vậy, đề nghị cơ quan chủ trì cân nhắc tính khả thi của việc đề nghị nước ngoài xác định rõ cơ chế bảo đảm thực hiện cam kết và trách nhiệm pháp lý khi vi phạm cam kết ngay từ giai đoạn đưa ra văn bản cam kết trong thực tiễn.
	Tiếp thu. Cơ quan chủ trì đã lược bỏ điểm c và giữ lại điểm d, đồng thời chỉnh lý như sau:
“Điều 9. Nội dung thông báo của nước ngoài gửi đến Việt Nam liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ 
1. Văn bản thông báo của nước ngoài gửi đến Việt Nam liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ gồm các thông tin sau đây:
a) Các thông tin quy định tại Điều 7 của Thông tư liên tịch này;
b) Cam kết của nước ngoài khẳng định trách nhiệm pháp lý trong trường hợp vi phạm nội dung cam kết nêu trong thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo quy định của pháp luật có liên quan;
2. Trường hợp văn bản thông báo của nước ngoài gửi đến Việt Nam không đủ đầy thông tin quy định tại khoản 1 Điều này, Bộ Công an đề nghị nước ngoài bổ sung. 
Việc giữ lại điểm d (dự thảo mới là điểm b) liên quan đến nội dung “Cam kết của nước ngoài khẳng định trách nhiệm pháp lý trong trường hợp vi phạm nội dung cam kết nêu trong thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo quy định của pháp luật có liên quan” là cần thiết vì đây là cam kết ở mức độ 2, cao hơn mức độ “cam kết khẳng định không áp dụng hình phạt tử hình hoặc không thi hành hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ về hành vi phạm tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ”.   

	Điều 14. Theo dõi, kiểm tra việc thực hiện cam kết của nước ngoài
1. Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Bộ Ngoại giao theo dõi, kiểm tra việc thực hiện cam kết của nước ngoài liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam. 
2. Trường hợp nước ngoài vi phạm cam kết liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ theo đề nghị của Việt Nam, Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Bộ Ngoại giao đưa ra văn bản phản đối chính thức gửi đến nước ngoài.
	
	
	Để bảo đảm nguyên tắc hợp tác quốc tế và các vấn đề đối ngoại, đề nghị chỉnh lý Điều 14 (dự thảo mới là Điều 11) như sau:
“Điều 11. Theo dõi việc thực hiện cam kết của nước ngoài
1. Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Bộ Ngoại giao theo dõi việc thực hiện cam kết của nước ngoài liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ. 
2. Trường hợp nước ngoài vi phạm cam kết đã nêu trong thông báo liên quan đến hình phạt tử hình đối với người bị yêu cầu dẫn độ, Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Bộ Ngoại giao có biện pháp xử lý.”

	Chương III
KHÔNG TRUY CỨU TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ, KHÔNG THI HÀNH ÁN ĐỐI VỚI NGƯỜI BỊ DẪN ĐỘ NGOÀI TỘI PHẠM ĐƯỢC NÊU TRONG YÊU CẦU DẪN ĐỘ; KHÔNG DẪN ĐỘ CHO BÊN THỨ BA

	
	
	Để phù hợp với nội dung của Luật Dẫn độ, nội dung của Chương này, đề nghị sửa tên Chương này như sau:
“Chương III
GIỚI HẠN TRUY CỨU TRÁCH NHIỆM HÌNH SỰ, THI HÀNH ÁN ĐỐI VỚI NGƯỜI BỊ DẪN ĐỘ NGOÀI TỘI PHẠM ĐƯỢC NÊU TRONG YÊU CẦU DẪN ĐỘ; GIỚI HẠN DẪN ĐỘ CHO BÊN THỨ BA”

	Điều 15. Giới hạn quyền truy cứu trách nhiệm hình sự, thi hành án đối với người bị dẫn độ hoặc giới hạn việc dẫn độ người đó cho bên thứ ba
1. Nước yêu cầu dẫn độ chỉ được phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc không được dẫn độ người đó cho bên thứ ba, trừ các trường hợp quy định tại điểm a, b và c khoản 1 Điều 15 Luật Dẫn độ.
2. Mọi sự thay đổi về tội danh hoặc bổ sung tội danh khác đối với các hành vi thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc để được dẫn độ người đó cho bên thứ ba đều phải tuân thủ trình tự, thủ tục quy định tại Điều 18 Thông tư liên tịch này.
	TANDTC
	Đề nghị bỏ quy định tại khoản 1 Điều 15 dự thảo Thông tư liên tịch vì nội dung này đã được quy định cụ thể tại khoản 3 Điều 36 của Luật Dẫn độ.
	Mặc dù Luật Dẫn độ đã quy định về nội dung này. Tuy nhiên, để bảo đảm tính liên kết giữa khoản 2 và khoản 1 Điều 15 (dự thảo mới là Điều 12) là cần thiết, tạo thuận lợi cho việc thống nhất thực hiện.
Để phù hợp với kết cấu của dự thảo mới, chỉnh lý Điều này như sau:
“Điều 12. Giới hạn truy cứu trách nhiệm hình sự, thi hành án đối với người bị dẫn độ ngoài tội phạm được nêu trong yêu cầu dẫn độ hoặc giới hạn dẫn độ người đó cho bên thứ ba
1. Nước yêu cầu dẫn độ chỉ được phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc không được dẫn độ người đó cho bên thứ ba, trừ các trường hợp quy định tại điểm a, b và c khoản 1 Điều 15 của Luật Dẫn độ.
2. Mọi sự thay đổi về tội danh hoặc bổ sung tội danh khác đối với các hành vi thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc để được dẫn độ người đó cho bên thứ ba phải thực hiện theo quy định tại Điều 13 và Điều 14 của Thông tư liên tịch này”. 

	Điều 16. Thẩm quyền quyết định cho phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc cho phép dẫn độ người đó cho bên thứ ba
1. Bộ Công an quyết định:
a) Chấp thuận hoặc không chấp thuận cho phép truy cứu trách nhiệm hình sự, thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ;
b) Chấp thuận hoặc không chấp thuận việc dẫn độ cho bên thứ ba.
2. Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành có liên quan tham gia ý kiến khi được yêu cầu. 
3. Bộ Ngoại giao thực hiện việc thông báo chính thức cho phía nước ngoài qua kênh ngoại giao, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
	VKSNDTC
	- Về tên gọi của Điều này, đề nghị bỏ cụm từ “được thực hiện trước khi bị dẫn độ” vì Điều 3. Giải thích từ ngữ đã có quy định cụ thể về “tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ” nên không cần thiết nêu quá dài tại tên Điều. (Tương tự với các Điều có liên quan)
	Đề nghị lược bỏ Điều 16 vì thẩm quyền này đã được quy định rõ tại Điều 18 về Trình tự, thủ tục xử lý yêu cầu xin phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc xin phép dẫn độ người đó cho bên thứ ba (dự thảo mới là Điều 14)

	
	
	- Tại điểm a khoản 1, để bảo đảm thận trọng trước khi ra quyết định, bảo đảm quyền tài phán của Việt Nam, đề nghị chỉnh sửa theo hướng “Bộ Công an chủ trì, phối hợp với Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành có liên quan thống nhất đồng ý hoặc không đồng ý truy cứu trách nhiệm hình sự, thi hành án đối với người bị dẫn độ ngoài tội phạm được nêu trong yêu cầu dẫn độ”. Đồng thời, đề nghị bổ sung trình tự, thủ tục họp thống nhất liên ngành trong trường hợp này.
	

	
	
	- Tại khoản 2, đề nghị cân nhắc bổ sung Tòa án đã thực hiện việc xem xét yêu cầu dẫn độ trước đó. (Tương tự tại các điểm c, d, đ khoản 1 Điều 18).
	

	
	
	- Tại khoản 3, đề nghị xem xét cách quy định nội dung khoản này để phù hợp với các điều ước quốc tế và thông lệ quốc tế; theo đó, một trong các kênh thực hiện là kênh trực tiếp giữa các Cơ quan trung ương. Sau khi Bộ Công an tiếp nhận hồ sơ yêu cầu dẫn độ với vai trò là Cơ quan trung ương, Bộ Công an sẽ tiếp tục xử lý thông qua cơ quan đối ngoại của Bộ Công an.
	

	
	TANDTC
	Đề nghị bỏ quy định tại Điều 16 dự thảo Thông tư liên tịch vì nội dung này đã được quy định tại Điều 10 (trang 10) của dự thảo Thông tư liên tịch.
	Tiếp thu. Cơ quan chủ trì đã lược bỏ Điều 16

	Điều 17. Hồ sơ xin phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc xin phép dẫn độ người đó cho bên thứ ba
Hồ sơ xin phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc xin phép dẫn độ người đó cho bên thứ ba bao gồm các tài liệu sau, trừ trường hợp có thỏa thuận khác: 
1. Văn bản đề nghị của nước yêu cầu dẫn độ.
2. Tài liệu, thông tin liên quan đến hành vi phạm tội hoặc bản án cần thi hành.
3. Tài liệu chứng minh thuộc trường hợp quy định tại khoản 1 Điều 15 của Luật Dẫn độ.
4. Các tài liệu khác theo quy định tại các điều có liên quan của Luật Dẫn độ.
	
	
	Để phù hợp với nguyên tắc hợp tác quốc tế giữa các quốc gia, đề nghị chỉnh lý Điều 17 (dự thảo mới là Điều 13) như sau:
“Điều 13. Hồ sơ đề nghị truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc đề nghị dẫn độ người đó cho bên thứ ba
Hồ sơ đề nghị truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc đề nghị dẫn độ người đó cho bên thứ ba bao gồm các tài liệu sau, trừ trường hợp có thỏa thuận khác: 
1. Văn bản đề nghị của nước yêu cầu dẫn độ.
2. Tài liệu, thông tin liên quan đến hành vi phạm tội hoặc bản án cần thi hành.
3. Tài liệu chứng minh thuộc trường hợp quy định tại khoản 1 Điều 15 của Luật Dẫn độ.
4. Các tài liệu khác theo quy định tại các điều có liên quan của Luật Dẫn độ.”

	Điều 18. Trình tự, thủ tục xử lý yêu cầu xin phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc xin phép dẫn độ người đó cho bên thứ ba
1. Trường hợp nước ngoài đề nghị Việt Nam cho phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ vì một tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc đề nghị Việt Nam cho phép dẫn độ người đó cho bên thứ ba thì thực hiện theo trình tự, thủ tục như sau:
a) Nước ngoài gửi hồ sơ đến Bộ Công an.
b) Khi nhận được hồ sơ của nước ngoài, Bộ Công an kiểm tra hồ sơ yêu cầu của nước ngoài trong thời hạn 20 ngày kể từ ngày nhận được hồ sơ. Trường hợp hồ sơ chưa đầy đủ hoặc cần làm rõ thông tin, số liệu trong hồ sơ, Bộ Công an có thể đề nghị nước đó gửi các tài liệu và thông tin quy định tại các điều 19, 20, 21 và 22 của Luật Dẫn độ.
c) Trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày nhận đủ hồ sơ hợp lệ, Bộ Công an gửi văn bản lấy ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành có liên quan về hồ sơ.
d) Trong thời hạn 15 ngày, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành có liên quan được xin ý kiến có văn bản trả lời Bộ Công an.
đ) Sau khi có ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành có liên quan, Bộ Công an chủ trì, quyết định chấp nhận hoặc không chấp nhận yêu cầu của nước ngoài bằng văn bản. 
2. Trường hợp Việt Nam đề nghị nước ngoài cho phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc đề nghị nước ngoài cho phép dẫn độ người đó cho bên thứ ba thì thực hiện theo trình tự, thủ tục như sau:
a) Cơ quan đề nghị lập văn bản yêu cầu kèm theo các tài liệu có liên quan gửi về Bộ Công an;
b) Bộ Công an kiểm tra nội dung văn bản yêu cầu và các tài liệu kèm theo;
c) Trường hợp hồ sơ hợp lệ, Bộ Công an chuyển văn bản yêu cầu kèm theo các tài liệu có liên quan cho nước ngoài theo quy định của pháp luật về dẫn độ.
	TANDTC
	Đề nghị tăng thời hạn trả lời Bộ Công an về việc xin ý kiến truy cứu trách nhiệm hình sự về tội mới hoặc thi hành án hình sự về tội mới hoặc dẫn độ cho bên thứ ba đối với người bị yêu cầu dẫn độ từ 15 ngày lên 20 ngày để đồng bộ với thời gian Bộ Công an kiểm tra thông tin trong tài liệu yêu cầu. Bên cạnh đó, việc xem xét truy cứu trách nhiệm hình sự về tội mới hoặc thi hành án hình sự về tội mới hoặc dẫn độ cho bên thứ ba là việc phức tạp, cần có nhiều thời gian hơn để nghiên cứu, xem xét hồ sơ.
	Tiếp thu. Cơ quan chủ trì đã tăng thời hạn lên 20 ngày. Đồng thời hoàn thiện Điều này như sau:
“Điều 14. Trình tự, thủ tục xử lý yêu cầu truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc yêu cầu dẫn độ người đó cho bên thứ ba
1. Trường hợp nước ngoài đề nghị Việt Nam cho phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc đề nghị Việt Nam cho phép dẫn độ người đó cho bên thứ ba thì thực hiện theo trình tự, thủ tục như sau:
a) Nước ngoài gửi hồ sơ đến Bộ Công an;
b) Trong thời hạn 20 ngày kể từ ngày nhận được hồ sơ của nước ngoài, Bộ Công an tiến hành kiểm tra hồ sơ. Trường hợp hồ sơ chưa đầy đủ hoặc cần làm rõ thông tin, số liệu trong hồ sơ, Bộ Công an có thể đề nghị nước ngoài gửi các tài liệu và thông tin quy định tại các điều 19, 20, 21 và 22 của Luật Dẫn độ;
c) Trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày nhận đủ hồ sơ hợp lệ, Bộ Công an tổ chức lấy ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành có liên quan về hồ sơ;
d) Trong thời hạn 20 ngày, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành có liên quan được xin ý kiến có văn bản trả lời Bộ Công an;
đ) Sau khi có ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và các Bộ, ngành có liên quan, Bộ Công an chủ trì, quyết định chấp nhận hoặc không chấp nhận yêu cầu của nước ngoài bằng văn bản. 
2. Trường hợp Việt Nam đề nghị nước ngoài cho phép truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc đề nghị nước ngoài cho phép dẫn độ người đó cho bên thứ ba thì thực hiện theo trình tự, thủ tục như sau:
a) Cơ quan đề nghị lập văn bản yêu cầu kèm theo các tài liệu có liên quan gửi về Bộ Công an;
b) Bộ Công an kiểm tra nội dung văn bản yêu cầu và các tài liệu kèm theo;
c) Trường hợp hồ sơ hợp lệ, Bộ Công an chuyển văn bản yêu cầu kèm theo các tài liệu có liên quan cho nước ngoài theo quy định của pháp luật về dẫn độ.”

	Điều 19. Cách tính thời hạn 30 ngày và lý do bất khả kháng
1. Thời hạn 30 ngày theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 15 Luật Dẫn độ bắt đầu tính từ ngày người bị dẫn độ được cơ quan có thẩm quyền của nước yêu cầu cấp giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt tù hoặc quyết định trả tự do theo quy định pháp luật.
2. Lý do bất khả kháng quy định tại điểm b khoản 1 Điều 15 Luật Dẫn độ bao gồm: 
a) Thiên tai, thảm họa tự nhiên, chiến tranh, dịch bệnh làm đình trệ giao thông quốc tế; 
b) Tình trạng sức khỏe nguy kịch của người bị dẫn độ có xác nhận của bệnh viện tuyến tỉnh trở lên của nước yêu cầu; 
c) Các lý do khách quan khác mà người đó không thể tự chủ được để rời khỏi lãnh thổ.
3. Sau khi hết thời hạn 30 ngày tính từ ngày được quy định tại khoản 1 Điều này cộng thêm thời gian bất khả kháng được quy định tại khoản 2 Điều này mà người đó vẫn cư trú tự nguyện trên lãnh thổ của nước yêu cầu dẫn độ thì nước yêu cầu dẫn độ có thể truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người đó về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc có thể dẫn độ người đó cho bên thứ ba mà không cần phải xin phép nước được yêu cầu dẫn độ. 
	VKSNDTC
	Tại điểm b khoản 2, đề nghị bổ sung như sau: “ .... bệnh viện tuyến tỉnh hoặc tương đương trở lên ... ” để đảm bảo phù hợp với cả hệ thống tổ chức y tế của Việt Nam và nước ngoài.
	Đây là quy định áp dụng cho cả cơ quan y tế của thẩm quyền của nước ngoài và của Việt Nam. Do đó, không nên quy định “bệnh viện tuyến tỉnh hoặc tương đương” vì cơ sở y tế của nước ngoài chưa chắc đã có tuyến tỉnh.  

	
	TANDTC
	Đề nghị chỉnh như sau: “Thời điểm bắt đầu được tính từ ngày tiếp theo liền kề ngày người đó được trả tự do hợp pháp và không bị áp dụng bất kỳ biện pháp ngăn chặn nào” để thống nhất với quy định tại khoản 3 Điều 147 của Bộ luật Dân sự.
	Tiếp thu. Chỉnh lý như sau:
“1. Thời hạn 30 ngày theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 15 của Luật Dẫn độ bắt đầu tính từ ngày tiếp theo liền kề ngày người bị dẫn độ được cơ quan có thẩm quyền của nước yêu cầu cấp giấy chứng nhận chấp hành xong hình phạt tù hoặc được trả tự do và không bị áp dụng bất kỳ biện pháp ngăn chặn nào theo quy định pháp luật.”

	
	
	Khoản 2: đề nghị bổ sung trường hợp “chờ làm thủ tục xuất cảnh” là lý do bất khả kháng không tính vào thời hạn 30 ngày quy định tại điểm b khoản 1 Điều 15 của Luật Dẫn độ. Bởi vì theo quy định tại khoản 6 Điều 44 của Luật Thi hành án hình sự năm 2025 thì phạm nhân là người nước ngoài đang chấp hành xong án phạt tù phải lưu trú tại cơ sở lưu trú do Cơ quan quản lý thi hành án hình sự Bộ Công an chỉ định trong thời gian chờ làm thủ tục xuất cảnh.
	Đây là quy định áp dụng cho cả Việt Nam và nước ngoài. Ngoài ra, điểm c (dự thảo mới là điểm d) đã quy định “d) Các lý do khách quan khác mà người đó không thể tự chủ để rời khỏi lãnh thổ”. Do đó, đề nghị giữ nguyên như dự thảo, bảo đảm tính phổ biến, khái quát.  

	Điều 20. Xác định sự tự nguyện quay trở lại
Người bị dẫn độ được coi là “tự nguyện quay trở lại” theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 15 Luật Dẫn độ khi người bị dẫn độ đã rời khỏi lãnh thổ nước yêu cầu dẫn độ và sau đó tự nguyện quay lại mà không phải do bị bắt giữ hoặc dẫn độ từ một vụ việc khác. Việc “tự nguyện quay trở lại” được xác định thông qua dấu kiểm chứng nhập cảnh trên hộ chiếu hoặc các giấy tờ có giá trị đi lại quốc tế của người bị dẫn độ. Trong trường hợp này, nước yêu cầu dẫn độ có thể truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án đối với người đó về tội khác với tội được nêu trong yêu cầu dẫn độ được thực hiện trước khi bị dẫn độ hoặc có thể dẫn độ người đó cho bên thứ ba mà không cần phải xin phép nước được yêu cầu dẫn độ.

	
	
	

	Chương IV
ỨNG DỤNG KHOA HỌC, CÔNG NGHỆ VÀ CHUYỂN ĐỔI SỐ TRONG CÔNG TÁC DẪN ĐỘ
Điều 21. Nguyên tắc ứng dụng khoa học, công nghệ và chuyển đổi số
1. Bảo đảm đúng quy định pháp luật về khoa học, công nghệ và chuyển đổi số.
2. Bảo đảm phù hợp với chiến lược chuyển đổi số quốc gia.
3. Bảo đảm tính liên thông, kết nối giữa các cơ quan.
4. Bảo đảm an toàn thông tin, an ninh mạng.
5. Bảo đảm giá trị pháp lý của dữ liệu điện tử theo quy định pháp luật.
	BTP
	Chương IV dự thảo Thông tư liên tịch quy định công tác dẫn độ sẽ được ứng dụng thực hiện trên môi trường điện tử. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp nhận thấy các nội dung Chương này tập trung quy định về các nguyên tắc để ứng dụng mà chưa quy định cụ thể về trình tự, thủ tục giải quyết hồ sơ trong cả quá trình thực hiện dẫn độ. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ cân nhắc xây dựng quy định này để bảo đảm quy trình dẫn độ thực hiện thông suốt, tạo điều kiện cho các cơ quan có thẩm quyền triển khai hiệu quả. Trường hợp chưa quy định được cụ thể, Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ cân nhắc bỏ Chương này để xây dựng, ban hành một văn bản riêng hướng dẫn thực hiện về nội dung này
	Tiếp thu. Cơ quan chủ trì đã lược bỏ Chương IV khỏi dự thảo Thông tư liên tịch để bảo đảm thống nhất với các Thông tư liên tịch còn lại hướng dẫn một số điều của Luật Chuyển giao người đang chấp hành án phạt tù, Luật Tương trợ tư pháp về hình sự. 

	Điều 22. Nội dung của ứng dụng khoa học, công nghệ và chuyển đổi số trong công tác dẫn độ
1. Xây dựng, quản lý hệ thống cơ sở dữ liệu về dẫn độ.
2. Số hóa hồ sơ, tài liệu dẫn độ.
3. Thực hiện tiếp nhận, xử lý, trao đổi thông tin bằng phương thức điện tử.
4. Ứng dụng chữ ký số, hồ sơ điện tử.
5. Kết nối, chia sẻ dữ liệu giữa các cơ quan có thẩm quyền.
6. Ứng dụng công nghệ trong theo dõi, quản lý người bị yêu cầu dẫn độ.
	
	
	Tiếp thu. Cơ quan chủ trì đã lược bỏ Chương IV khỏi dự thảo Thông tư liên tịch để bảo đảm thống nhất với các Thông tư liên tịch còn lại hướng dẫn một số điều của Luật Chuyển giao người đang chấp hành án phạt tù, Luật Tương trợ tư pháp về hình sự.

	Điều 23. Xây dựng, quản lý hệ thống cơ sở dữ liệu về dẫn độ
1. Bộ Công an chủ trì xây dựng cơ sở dữ liệu điện tử về dẫn độ.
2. Hệ thống phải đảm bảo kết nối liên thông giữa Bộ Công an, Viện kiểm sát nhân dân các cấp và Tòa án nhân dân các cấp nhằm cập nhật tiến độ xử lý hồ sơ theo thời gian thực.
3. Áp dụng các tiêu chuẩn bảo mật dữ liệu cấp độ cao, mã hóa thông tin đối với các hồ sơ thuộc danh mục bí mật nhà nước.
	
	
	Tiếp thu. Cơ quan chủ trì đã lược bỏ Chương IV khỏi dự thảo Thông tư liên tịch để bảo đảm thống nhất với các Thông tư liên tịch còn lại hướng dẫn một số điều của Luật Chuyển giao người đang chấp hành án phạt tù, Luật Tương trợ tư pháp về hình sự.

	Điều 24. Số hóa hồ sơ, tài liệu dẫn độ và liên lạc điện tử
1. Hồ sơ dẫn độ được số hóa ngay từ khi tiếp nhận. Văn bản điện tử có chữ ký số của cơ quan có thẩm quyền có giá trị pháp lý tương đương văn bản giấy trong quy trình luân chuyển nội bộ giữa các cơ quan tiến hành tố tụng.
2. Khuyến khích sử dụng thư điện tử chính thức và các nền tảng trao đổi dữ liệu an toàn để trao đổi thông tin với phía nước ngoài.
	
	
	Tiếp thu. Cơ quan chủ trì đã lược bỏ Chương IV khỏi dự thảo Thông tư liên tịch để bảo đảm thống nhất với các Thông tư liên tịch còn lại hướng dẫn một số điều của Luật Chuyển giao người đang chấp hành án phạt tù, Luật Tương trợ tư pháp về hình sự.

	Điều 25. Trình tự, thủ tục thực hiện
1. Bộ Công an xây dựng, vận hành hệ thống công nghệ thông tin phục vụ dẫn độ.
2. Các cơ quan có liên quan thực hiện kết nối, chia sẻ dữ liệu theo phân quyền nhằm cập nhật tiến độ xử lý hồ sơ theo thời gian thực.
3. Hồ sơ điện tử có giá trị pháp lý tương đương hồ sơ giấy khi đáp ứng điều kiện theo quy định pháp luật.
4. Việc trao đổi thông tin điện tử với nước ngoài thực hiện theo điều ước quốc tế hoặc thỏa thuận quốc tế.

	
	
	Tiếp thu. Cơ quan chủ trì đã lược bỏ Chương IV khỏi dự thảo Thông tư liên tịch để bảo đảm thống nhất với các Thông tư liên tịch còn lại hướng dẫn một số điều của Luật Chuyển giao người đang chấp hành án phạt tù, Luật Tương trợ tư pháp về hình sự.

	Chương V
CƠ QUAN CỦA VIỆT NAM CÓ THẨM QUYỀN LẬP YÊU CẦU DẪN ĐỘ
Điều 26. Nguyên tắc lập yêu cầu dẫn độ
1. Việc lập yêu cầu dẫn độ phải căn cứ vào:
a) Giai đoạn tố tụng hình sự;
b) Thẩm quyền của cơ quan đang thụ lý vụ việc;
c) Mục đích dẫn độ để truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc để thi hành án.
2. Mỗi giai đoạn có thể có nhiều cơ quan có thẩm quyền lập yêu cầu dẫn độ. Mỗi giai đoan chỉ một cơ quan chủ trì lập yêu cầu dẫn độ, các cơ quan khác có trách nhiệm phối hợp.
3. Việc lập yêu cầu dẫn độ phải bảo đảm:
a) Có căn cứ pháp lý theo quy định của pháp luật Việt Nam và điều ước quốc tế;
b) Đúng thẩm quyền;
c) Không chồng chéo hoặc trùng lặp.
	
	
	

	Điều 27. Cơ quan của Việt Nam có thẩm quyền lập yêu cầu dẫn độ 
Cơ quan của Việt Nam có thẩm quyền lập yêu cầu dẫn độ để truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc thi hành án bao gồm:
1. Bộ Công an. 
2. Cơ quan điều tra.
3. Viện kiểm sát. 
4. Tòa án. 
5. Cơ quan quản lý thi hành án hình sự.
6. Cơ quan thi hành án hình sự.
	
	
	

	Điều 28. Các trường hợp lập yêu cầu dẫn độ 
1. Bộ Công an lập yêu cầu dẫn độ trong các trường hợp sau: 
a) Theo quy định tại các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên; 
b) Theo yêu cầu của nước ngoài;
c) Để đáp ứng các yêu cầu về chính trị, đối ngoại, pháp luật, quốc phòng, an ninh của Việt Nam.
d) Theo đề nghị của các cơ quan tiến hành tố tụng, cơ quan quản lý thi hành án hình sự, cơ quan thi hành án hình sự của Việt Nam. 
2. Cơ quan điều tra đang thụ lý vụ án lập yêu cầu dẫn độ trong giai đoạn điều tra.
3. Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát đang thụ lý vụ án lập yêu cầu dẫn độ trong giai đoạn truy tố.
4. Cơ quan điều tra, Tòa án đang thụ lý vụ án lập yêu cầu dẫn độ trong giai đoạn xét xử hoặc chờ thi hành án. 
5. Cơ quan quản lý thi hành án hình sự, Cơ quan thi hành án hình sự lập yêu cầu dẫn độ trong giai đoạn chờ thi hành án hoặc trong giai đoạn thi hành án. 
	Bộ VH, TT và DL
	Điều 28 dự thảo Thông tư quy định: “các trường hợp lập yêu cầu dẫn độ” gồm: “theo yêu cầu của nước ngoài” hoặc “để đáp ứng các yêu cầu về chính trị, đối ngoại, pháp luật, quốc phòng, an ninh của Việt Nam”.
Tuy nhiên, tại khoản 1 Điều 18 Luật số Dẫn độ số 100/2025/QH15 quy định: “Bộ Công an, cơ quan tiến hành tố tụng, cơ quan quản lý thi hành án hình sự, cơ quan thi hành án hình sự có thẩm quyền lập yêu cầu dẫn độ để truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc để thi hành án”. Do đó, đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện Điều 28 dự thảo Thông tư, bảo đảm phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 18 Luật Dẫn độ số 100/2025/QH15.
	Qua rà soát, nội dung hướng dẫn là phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 18 Luật Dẫn độ đã giao. 

	
	TANDTC
	Đồng thời, tách thẩm quyền của Tòa án thành điểm đ và chỉnh sửa lại như sau: “đ) Tòa án nhân dân cấp tỉnh, Tòa án nhân dân khu vực lập hồ sơ yêu cầu dẫn độ trong giai đoạn xét xử, trừ trường hợp quy định tại điểm d khoản này.
	Cơ quan chủ trì đã chỉnh lý Điều này bảo đảm khái quát, toàn diện, bảo đảm tính ổn định, lâu dài của Thông tư liên tịch, cụ thể như sau:
“Điều 19. Các trường hợp lập yêu cầu dẫn độ 
1. Bộ Công an lập yêu cầu dẫn độ trong các trường hợp sau: 
a) Theo quy định tại các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên; 
b) Theo yêu cầu của nước ngoài;
c) Để đáp ứng các yêu cầu về chính trị, đối ngoại, pháp luật, quốc phòng, an ninh của Việt Nam;
d) Theo đề nghị của các cơ quan tiến hành tố tụng, cơ quan quản lý thi hành án hình sự, cơ quan thi hành án hình sự của Việt Nam. 
2. Trong giai đoạn điều tra, cơ quan điều tra đang thụ lý vụ án lập yêu cầu dẫn độ.
3. Trong giai đoạn truy tố, Viện kiểm sát đang thụ lý vụ án chủ trì lập yêu cầu dẫn độ trong giai đoạn truy tố. Cơ quan điều tra đã thụ lý vụ án này có trách nhiệm phối hợp. 
4. Trong giai đoạn xét xử, Tòa án đang thụ lý vụ án chủ trì lập yêu cầu dẫn độ. Cơ quan điều tra đã thụ lý vụ án này có trách nhiệm phối hợp. 
5. Trong giai đoạn thi hành án, cơ quan quản lý thi hành án hình sự, cơ quan thi hành án hình sự lập yêu cầu dẫn độ.”

	Chương VI
CHUYỂN GIAO NGƯỜI BỊ DẪN ĐỘ
Điều 29. Nguyên tắc chuyển giao người bị dẫn độ
Việc chuyển giao người bị dẫn độ phải bảo đảm nguyên tắc sau:
1. Tuân thủ pháp luật Việt Nam và điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
2. Tôn trọng chủ quyền, an ninh quốc gia và quyền con người.
3. Bảo đảm an toàn tuyệt đối cho người bị dẫn độ và lực lượng thi hành công vụ.
4. Việc chuyển giao người bị dẫn độ chỉ được thực hiện khi quyết định dẫn độ và quyết định thi hành quyết định dẫn độ đã có hiệu lực pháp luật.
5. Việc chuyển giao người bị dẫn độ phải bảo đảm:
a) Đúng thời gian, địa điểm đã thỏa thuận;
b) Bàn giao trực tiếp giữa cơ quan có thẩm quyền của hai nước;
c) Có lập biên bản xác nhận việc chuyển giao.
	BTP
	Điều 29 dự thảo Thông tư liên tịch quy định về các nguyên tắc chuyển giao người bị dẫn độ. Tuy nhiên, theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2025 (khoản 1 Điều 20), thông tư liên tịch chỉ được điều chỉnh việc phối hợp thực hiện trình tự, thủ tục tố tụng. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ cân nhắc bỏ quy định về nguyên tắc trong dự thảo Thông tư liên tịch để bảo đảm phù hợp phạm vi điều chỉnh của văn bản. Những nội dung cần quy định về quy trình, thủ tục tại khoản 4 và khoản 5, đề nghị Quý Bộ cân nhắc lồng ghép vào Điều 30.
	Tiếp thu. Đã lược bỏ Điều 29

	
	BQP
	Đề nghị nghiên cứu bỏ Điều 29 của dự thảo vì nội dung các nguyên tắc đã được quy định trong Luật Dẫn độ và một số điều của dự thảo Thông tư liên tịch (Điều 30).
	Tiếp thu. Đã lược bỏ Điều 29

	Điều 30. Trình tự, thủ tục chuyển giao người bị dẫn độ
1. Bộ Công an thông báo cho nước yêu cầu dẫn độ về thời điểm có hiệu lực thi hành chuyển giao; trao đổi, thống nhất với nước yêu cầu dẫn độ về thời gian, địa điểm, thành phần tham gia, phương thức vận chuyển người bị dẫn độ và các vấn đề khác có liên quan. Cơ quan Công an đang quản lý đối tượng hoàn thiện hồ sơ liên quan đến người bị dẫn độ; chuẩn bị lực lượng áp giải. 
2. Sau khi thống nhất với nước yêu cầu dẫn độ về việc chuyển giao, Bộ Công an chủ trì tổ chức việc chuyển giao; quyết định kế hoạch áp giải, phương án bảo đảm an ninh, an toàn. Cơ quan Công an đang quản lý đối tượng kiểm tra nhân thân, tình trạng sức khỏe của người bị dẫn độ trước ngày chuyển giao; tiếp nhận người bị dẫn độ từ cơ sở giam giữ; áp giải đến địa điểm chuyển giao theo quy định của pháp luật tố tụng hình sự về áp giải.
3. Tại thời điểm bàn giao, đại diện đội áp giải của Việt Nam cùng với đại diện đội tiếp nhận của nước yêu cầu dẫn độ tiến hành kiểm tra nhân thân, tình trạng sức khỏe của người bị dẫn độ; lập biên bản chuyển giao người kèm theo tài sản, nếu có; bàn giao trực tiếp người bị dẫn độ cho cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài. 
4. Biên bản được lập bằng tiếng Việt và tiếng Anh, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Trường hợp có sự khác biệt giữa bản tiếng Việt và bản tiếng Anh, bản tiếng Anh sẽ được sử dụng làm cơ sở.  
	
	
	Để phù hợp với kết cấu của dự thảo mới, chỉnh lý Điều này như sau:
“Điều 20. Trình tự, thủ tục chuyển giao người bị dẫn độ
1. Bộ Công an thông báo cho nước yêu cầu dẫn độ về thời điểm có hiệu lực thi hành chuyển giao; trao đổi, thống nhất với nước yêu cầu dẫn độ về thời gian, địa điểm, thành phần tham gia, phương thức vận chuyển người bị dẫn độ và các vấn đề khác có liên quan. Cơ quan Công an đang quản lý đối tượng hoàn thiện hồ sơ liên quan đến người bị dẫn độ; chuẩn bị lực lượng áp giải. 
2. Sau khi thống nhất với nước yêu cầu dẫn độ về việc chuyển giao, Bộ Công an chủ trì tổ chức việc chuyển giao; quyết định kế hoạch áp giải, phương án bảo đảm an ninh, an toàn. Cơ quan Công an đang quản lý đối tượng kiểm tra nhân thân, tình trạng sức khỏe của người bị dẫn độ trước ngày chuyển giao; tiếp nhận người bị dẫn độ từ cơ sở giam giữ; áp giải đến địa điểm chuyển giao theo quy định của pháp luật tố tụng hình sự về áp giải.
3. Tại thời điểm bàn giao, đại diện Tổ áp giải của Việt Nam cùng với đại diện Tổ tiếp nhận của nước yêu cầu dẫn độ tiến hành kiểm tra nhân thân, tình trạng sức khỏe của người bị dẫn độ; lập biên bản chuyển giao người kèm theo tài liệu, đồ vật, tài sản (nếu có); bàn giao trực tiếp người bị dẫn độ cho cơ quan có thẩm quyền của nước ngoài. 
4. Biên bản được lập bằng tiếng Việt và tiếng Anh, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Trường hợp có sự khác biệt giữa bản tiếng Việt và bản tiếng Anh, bản tiếng Anh sẽ được sử dụng làm cơ sở.”  

	Điều 31. Nội dung của Biên bản bàn giao người bị dẫn độ
Biên bản bàn giao người bị dẫn độ gồm các nội dung sau, trừ trường hợp có thỏa thuận khác:
1. Thời gian, địa điểm và đại diện thành phần bàn giao.
2. Thông tin, tình trạng về người bị dẫn độ.
3. Danh mục đồ vật, tài sản cá nhân, nếu có.
4. Chữ ký của đại diện cơ quan áp giải Việt Nam và đại diện cơ quan tiếp nhận nước ngoài. 
	
	
	Để phù hợp với kết cấu của dự thảo mới, chỉnh lý Điều này như sau:
“Điều 21. Nội dung của biên bản bàn giao người bị dẫn độ
Biên bản bàn giao người bị dẫn độ gồm các nội dung sau, trừ trường hợp có thỏa thuận khác:
1. Thời gian, địa điểm và đại diện thành phần bàn giao.
2. Thông tin, tình trạng về người bị dẫn độ.
3. Danh mục tài liệu, đồ vật, tài sản (nếu có).
4. Chữ ký của đại diện Tổ áp giải Việt Nam và đại diện Tổ tiếp nhận nước ngoài.”

	Điều 32. Xử lý trường hợp bất khả kháng hoặc lý do chính đáng 
1. Lý do bất khả kháng hoặc chính đáng quy định tại khoản 2 Điều 36 Luật Dẫn độ bao gồm: 
a) Thiên tai, thảm họa tự nhiên, chiến tranh, dịch bệnh làm đình trệ giao thông quốc tế; 
b) Tình trạng sức khỏe nguy kịch của người bị dẫn độ có xác nhận của bệnh viện tuyến tỉnh trở lên của nước yêu cầu; 
c) Không có phương tiện vận chuyển hoặc phương tiện vận chuyển gặp lỗi kỹ thuật;
d) Các lý do khách quan khác mà người đó không thể tự chủ được để rời khỏi lãnh thổ.
2. Bộ Công an trao đổi bằng văn bản với nước ngoài để ấn định lại thời hạn chuyển giao mới.
	BTP
	Điểm b khoản 1 Điều 32 quy định các lý do bất khả kháng hoặc chính đáng để chuyển giao người bị dẫn độ, trong đó có “tình trạng sức khỏe nguy kịch của người bị dẫn độ có xác nhận của bệnh viện tuyến tỉnh trở lên của nước yêu cầu”. Bộ Tư pháp đề nghị Quý Bộ chỉnh sửa quy định là “cơ quan y tế có thẩm quyền của nước được yêu cầu” để bảo đảm tính khả thi khi thực hiện
	Đây là quy định áp dụng cho cả cơ quan của Việt Nam và cơ quan của nước ngoài. Do đó, để bảo đảm khái quát, toàn diện, ổn định, lâu dài, không trùng lặp nội dung đã nêu, chỉnh lý dự thảo Điều 32 (nay là Điều 22) như sau:
“Điều 22. Xác định trường hợp bất khả kháng hoặc lý do chính đáng 
Lý do bất khả kháng hoặc chính đáng quy định tại khoản 2 Điều 36 của Luật Dẫn độ gồm các trường hợp được quy định tại khoản 2 Điều 15 của Thông tư liên tịch này.”

	Điều 33. Hủy quyết định dẫn độ khi nước ngoài chậm tiếp nhận 
1. Sau khi hết thời hạn 30 ngày tính từ ngày cộng thêm thời gian bất khả kháng hoặc chính đáng được quy định tại khoản 1 Điều này mà nước yêu cầu không tiếp nhận người bị dẫn độ, Bộ Công an lập hồ sơ kiến nghị Chánh án Tòa án nhân dân đã ra quyết định thi hành dẫn độ thực hiện các bước:
a) Hủy Quyết định thi hành dẫn độ;
b) Hủy Quyết định dẫn độ;
c) Ra Quyết định trả tự do ngay lập tức cho người bị dẫn độ.
2. Bộ Công an phối hợp Bộ Ngoại giao thông báo cho nước yêu cầu về việc trả tự do và nêu rõ lý do.
	BQP
	Khoản 1 Điều 33, đề nghị chỉnh lý như sau:
“1. Sau khi hết thời hạn 30 ngày tính từ ngày quyết định thi hành quyết định dẫn độ có hiệu lực hoặc từ ngày kết thúc trường hợp bất khả kháng hoặc lý do chính đáng được quy định tại khoản 1 Điều 32 Thông tư liên tịch này mà nước yêu cầu dẫn độ không tiếp nhận người bị dẫn độ, Bộ Công an lập hồ sơ kiến nghị
Chánh án Tòa án nhân dân đã ra quyết định thi hành dẫn độ…”.
	Cơ quan chủ trì đề xuất bỏ Điều 33 vì nội dung này đã được quy định tại khoản 3 Điều 36 Luật Dẫn độ. 

	Điều 34. Phối hợp liên ngành trong chuyển giao người bị dẫn độ
1. Bộ Công an chủ trì tổ chức áp giải, bảo đảm an ninh tại khu vực bàn giao.
2. Tòa án nhân dân tối cao chỉ đạo tòa án các cấp thực hiện thủ tục hủy quyết định dẫn độ khi có kiến nghị hợp lệ.
3. Viện kiểm sát nhân dân kiểm sát trực tiếp việc tuân thủ thời hạn 30 ngày và việc trả tự do cho đối tượng nếu nước ngoài không tiếp nhận.
4. Trường hợp phát sinh vướng mắc giữa các Bộ, ngành trong chuyển giao người bị dẫn độ, các Bộ, ngành được giao chủ trì tổ chức xin ý kiến của các Bộ, ngành có liên quan trước khi quyết định. 
	VKSNDTC
	- Tại khoản 2 Điều 34, dự thảo nêu Tòa án thực hiện thủ tục hủy khi có “kiến nghị hợp lệ”. Cần quy định rõ cơ quan nào có thẩm quyền đưa ra kiến nghị này (Bộ Công an hay Viện kiểm sát) và hồ sơ kiến nghị bao gồm những tài liệu gì để tránh kéo dài thời gian xử lý thực tế.
- Đề nghị chỉnh sửa khoản 3 Điều 34 như sau: “Viện kiểm sát nhân dân kiểm sát trực tiếp việc tuân thủ thời hạn 30 ngày và việc trả tự do cho đối tượng nếu nước ngoài không tiếp nhận” để phù hợp với chức năng, nhiệm vụ của ngành Kiểm sát nhân dân. Đồng thời, cần bổ sung quy định về cơ chế thông báo; theo đó, Bộ Công an (với vai trò Cơ quan trung ương) phải có trách nhiệm thông báo bằng văn bản hoặc qua hệ thống điện tử cho Viện kiểm sát cùng cấp ngay khi bắt đầu tính thời hạn 30 ngày để đảm bảo hoạt động kiểm sát được thực hiện kịp thời.
- Căn cứ thực tiễn thực hiện công tác điều tra, giải quyết vụ án của các cơ quan tiến hành tố tụng trong Quân đội khi vụ án có đối tượng phạm tội bị khởi tố bị can, ra Quyết định truy nã “do bỏ trốn ra nước ngoài” cần dẫn độ, thì cơ quan thụ lý lập yêu cầu đề nghị dẫn độ gửi Bộ Công an để thực hiện trình tự, thủ tục theo quy định về dẫn độ; mặt khác, theo quy định tại khoản 1 Điều 18 của Luật Dẫn độ - Cơ quan có thẩm quyền lập yêu cầu dẫn độ: “1. Bộ Công an, cơ quan tiến hành tố tụng, cơ quan quản lý thi hành án hình sự, cơ quan thi hành án hình sự có thẩm quyền lập yêu cầu dẫn độ để truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc để thi hành án”.
Do vậy, đề nghị bổ sung nội dung liên quan việc phối hợp liên ngành rong áp giải, chuyển giao người bị dẫn độ quy định tại Điều 34 về phối hợp liên ngành trong chuyển giao người bị dẫn độ; đồng thời, bổ sung quy định tại Điều 30 về trình tự, thủ tục chuyển giao người bị dẫn độ.
	Cơ quan chủ trì đề xuất bỏ Điều 34 vì tại mỗi điều khoản của dự thảo Thông tư liên tịch đều đã đề cập đến nhiệm vụ của các Bộ, ngành trong công tác dẫn độ. Do đó, không cần thiết có quy định này.

	Chương VII
ĐIỀU KHOẢN THI HÀNH
Điều 35. Hiệu lực thi hành
Thông tư liên tịch này có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01 tháng 7 năm 2026.
	
	
	

	Điều 36. Tổ chức thực hiện
Bộ Công an, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp và Bộ Quốc phòng chịu trách nhiệm tổ chức thực hiện Thông tư liên tịch này.
Trong quá trình thực hiện Thông tư liên tịch này, nếu có vướng mắc, các cơ quan, đơn vị phản ánh về Bộ Công an, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp và Bộ Quốc phòng để giải quyết./.
	
	
	Để hoàn thiện, đề nghị chỉnh lý như sau:
“Điều 24. Tổ chức thực hiện
1. Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao và Viện kiểm sát nhân dân tối cao chịu trách nhiệm tổ chức thực hiện Thông tư liên tịch này.
2. Trong quá trình thực hiện Thông tư liên tịch này, nếu có vướng mắc hoặc phát sinh những vấn đề cần phải hướng dẫn hoặc sửa đổi, bổ sung thì kịp thời phản ánh về Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Ngoại giao, Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao và Viện kiểm sát nhân dân tối cao để giải quyết./.”

	Ý kiến khác
	VKSNDTC
	- Giải thích cụm từ không có trích dẫn tại điều nào của Luật Dẫn độ tại Điều 3; sử dụng cụm từ “mọi sự thay đổi về tội danh hoặc bổ sung tội danh khác ... đều phải tuân thủ trình tự, thủ tục ... ” tại khoản 2 Điều 15; sử dụng các cụm từ không phù hợp như: “chấp thuận”, “không chấp thuận", “cho phép truy cứu trách nhiệm hình sự, thi hành án đối với người bị dẫn độ về tội khác ...” tại Điều 16; “Trừ Trường hợp có thỏa thuận khác ...” tại khoản 3 Điều 3; “ .... được coi là hợp lệ nếu đáp ứng đủ các điều kiện sau: ...” tại Điều 5; “ .... để xác định liệu việc người bị yêu cầu dẫn độ có thuộc trường hợp ....” tại khoản 1 Điều 6; “ .... theo quy định của Bộ luật Hình sự Việt Nam, ... ” tại khoản 1 Điều 7;...
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